
























































Bi‐SLI (n = 15)† Bi‐TD (n = 33) Mo‐TD (n = 33)
Age 8 years 8 years; 2 months 8 years; 1 month
Sex (% of boys) 87 45 48
Socioeconomic status3 32 (e.g. cleaner, craft worker) 35 (e.g. cleaner, craft worker) 36 (e.g. cleaner, craft workers
Nonverbal IQ4 106* 107* 108*
None of the children were diagnosed with hearing problems, epilepsy, autism spectrum disorder, or ADHD. 
Participants for whom a problem in terms of attention control was reported were excluded.
1 Educational Measurement and Applied Cognitive Science Research Unit, University of Luxembourg, Luxembourg
2 Department of Educational Psychology and Special Education, University of Minho, Portugal
† All children had received a formal SLI diagnose from specialized health professionals following the clinical criteria from ICD‐105. The diagnose was 
confirmed by a range of standardized language measures in Portuguese6. All the children scored below the 10th percentile on these measures. 
Children also scored on average 6.2 SD below the mean on a Portuguese nonword repetition task (range ‐10.1 to ‐ 2.25 SD).
* Standard score (M = 100; SD = 15), all of the children achieved a standard score above 85
Digit recall Counting recall
3. Results
¾ LANGUAGE PORTUGUESE (L1)
Exp. voc. Rec. voc. Syntax
Exp. voc. Rec. voc. Syntax
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L1 Expressive vocabulary 
F(2, 78) = 92.68; p = .00; n2p= .70
(Bi‐SLI = Bi‐TD) < Mo‐TD
L1 Receptive vocabulary
F(2, 78) = 49.61; p = .00; n2p= .56
(Bi‐SLI = Bi‐TD) < Mo‐TD
L1 Syntactic comprehension
F(2, 78) = 37.50; p = .00; n2p= .49
Bi‐SLI < Bi‐TD < Mo‐TD
L2 Expressive vocabulary
F(2, 78) = 6.70; p = .01; n2p= .13
Bi‐SLI < Bi‐TD
L2 Receptive vocabulary 
F(2, 78) = 13.98; p = .00; n2p= .23
Bi‐SLI < Bi‐TD
L2 Syntactic comprehension 
F(2, 78) = 30.19; p = .00; n2p= .40
Bi‐SLI < Bi‐TD
¾ LANGUAGE LUXEMBOURGISH (L2)
¾ VERBAL WORKING MEMORY
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¾ VISUOSPATIAL WORKING MEMORY
Dot matrix
F non‐significant
Odd‐one‐out
F non‐significant
Digit recall
F(2, 78) = 10.57; p = .00; n2p= .21
Bi‐SLI < (Bi‐TD = Mo‐TD)
Counting recall
F(2, 78) = 4.78; p = .01; n2p= .11
Bi‐SLI = Bi‐TD = Mo‐TD
Sky search
F(2, 78) = 3.15; p = .04; n2p= .08
Bi‐SLI = Mo‐TD, Bi‐SLI = Bi‐TD, Mo‐TD < Bi‐TD
Flanker
F(2, 78) = 5.86; p = .00; n2p= .13
Bi‐SLI = Mo‐TD, Bi‐SLI = Bi‐TD, Mo‐TD < Bi‐TD 0
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¾ COGNITIVE CONTROL
Sky search Flanker
* * *
* * *
* *
* *
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